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Las plataformas de redes sociales se han convertido en una parte integral de la sociedad
moderna, con miles de millones de personas en todo el mundo usando plataformas como
Facebook, Twitter e Instagram para conectarse con otros, compartir informaciony
participar en comunidades enlinea. Enlos ultimos anos, las plataformas de redes sociales
también han surgido como herramientas poderosas para promover el cambio social, con
activistas, organizaciones sin fines de lucro y otros grupos que utilizan plataformas para
crear conciencia, movilizar partidarios y abogar por el cambio de politicas.

Sibien las plataformas de redes sociales ofrecen muchas oportunidades para promover
el cambio social, también presentan desafios y riesgos. Por ejemplo, las plataformas de
redes sociales se pueden utilizar para difundir contenido danino, como el discurso de odio
y la desinformacion.

Este articulo explora las oportunidades y los desafios asociados con el uso de las plataformas
de redes sociales para promover el cambio social, centrandose en el papel de las plataformas
comerciales de redes sociales como Twitter, Facebook e Instagram y similares plataformas
de cambio social como Change.org, MoveOny Avaaz.

Elarticulo comienza examinando las diferentes politicas de contenido utilizadas por las
plataformas de impacto social y como se comparan con las plataformas "Big tech". A
continuacion, nos centramos en los retos y riesgos asociados con la regulacion existente y
potencial de las plataformas de redes sociales sobre contenidos, y como los responsables
de disenar politicas publicas deben ser conscientes de las diferencias entre la regulacion de
las plataformas comerciales, donde el contenido se monetiza, frente a las plataformas de
impacto social donde el contenido se utiliza principalmente para aumentar la participacion
civica, las autoridades de peticiony el ejercicio de los derechos civiles.

Por ultimo, el documento concluye con un debate sobre las mejores practicas para el uso de
las plataformas de medios sociales para promover el cambio social y recomendaciones para
los responsables politicos y otras partes interesadas sobre como maximizar el potencial de
estas plataformas y reducir al minimo los riesgos de regulacion que podria reducir el espacio
civico digital o la libertad de expresion.

" Quiero agradecer a Maricel Lonati, Marco Di Natale y Cecilia Galvan de Civic House por su apoyo durante la investigacion como asi tam-
bien por el tiempo dedicado a la lectura de versiones anteriores al presente. Gaston Wright es el director de Civic Compass, la unidad de
investigacion y politicas publicas de Civic House. Es ademas profesor de la materia “La economia politica de internet, Regulacion y Politi-
cas Publicas” de la universidad Torcuato Di Tella y de Politica Subnacional en la Universidad de Buenos Aires.

2 Queremos reconocer la indispensable contribucion de Guillermina Mayorca, Agustina Acosta, Stefania Di Modica y Juan Martin Marinan-
geli de la Universidad Torcuato Di Tella, quienes trabajaron como asistentes de investigacion durante el proceso de produccion del arti-
culo. Sus tareas incluyeron la recoleccion de datos, revision de literatura, y las entrevistas a expertos y trabajadores de distintas platafor-
mas. Su expertise en los temas de este articulo, combinado con su rigurosa atencion a los detalles y firme compromiso con la excelen-
cia, fueron fundamentales para la finalizacion exitosa de este proyecto. Extendemos nuestro mas sincero agradecimiento a Guillermina,
Agustina y Stefania por su destacado trabajo y dedicacion a esta investigacion.

S Elarticulo usard también el término “plataformas de impacto social o social change platforms”para referirse a plataformas no comer-
ciales o plataformas digitales civicas.
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La distincion entre las plataformas comerciales de redes sociales, generalmente llama-
das "Big tech", y las plataformas de impacto social como Change.org, Avaaz o MoveOn es
sin duda importante, y es poco probable que los tomadores de decisiones sean cons-
cientes de esta diferencia al tratar de reqgular las "plataformas”.

La requlacion de las plataformas de redes sociales es un tema complejo que requiere la
consideracion de una serie de factores, incluyendo el tamano y el alcance de las platafor-
mas, sus modelos de negocio, y el dano potencial que suponen para los usuariosy la socie-
dad. Es poco probable que los tomadores de decisiones sepan que las plataformas comer-
ciales de redes sociales como Facebook, Twitter e Instagram son mucho mas grandesy
mas complejas que las plataformas de impacto social como Change.org, Move(On o Avaaz.
Pueden representar diferentes tipos de dano para los usuariosy la sociedad. Tampoco hay
una comprension clara de las amenazas a la libertad de expresion y al pluralismo democra-
tico enla eradigital.

Ademas, mientras que el contenido en las plataformas comerciales se trata como un activo
para sumodelo de ingresos, las plataformas de impacto social tratan el contenido como un
impulsor de la responsabilidad politicay la participacion civica. Esto plantea un debate funda-
mental sobre laregulacion de los contenidos y la naturaleza misma de estas plataformas.

Recientemente, ha habido una creciente preocupacion por el papel de las plataformas de
redes sociales en la difusion de contenidos daninos, como el discurso de odio y la desinfor-
macion (Calvo & Aruguete, 2020). Esto ha llevado a un mayor escrutinio de estas platafor-
mas por parte de los reguladores, los legisladores y el publico, y se han presentado una
serie de propuestas para abordar estas cuestiones(Green, 2018).

Si bien las plataformas de impacto social como Change.org, Avaaz o MoveOn pueden no
estan sujetas al mismo nivel de escrutinio que las plataformas comerciales, los responsa-
bles de la toma de decisiones pueden estar considerando coOmo regular estas plataformas
para aseqgurarse de que no contribuyan a difundir contenidos daninos u otros resultados
sociales adversos.

Enalgunos aspectos, plataformas como Change.orgy Facebook son similares en tanto
permiten contenido generado por el usuario y pueden potencialmente propagar contenido
danino, incluyendo discursos de odio, desinformacion y contenido violento. Sin embargo,
también hay diferencias significativas entre los dos tipos de plataformas.

Por ejemplo, Facebook es una plataforma mucho mas grande y compleja que Change.org,
con miles de millones de usuarios y varios servicios y caracteristicas. El modelo de negocio
de Facebook también se basa en gran medida en la publicidad dirigida, que puede exacer-
bar algunos de los danos asociados a la plataforma, como la difusion de la desinformacion.
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En contraste, Change.org es una plataforma mas pequenay enfocada principalmente en la
promocion del cambio social a través de peticiones y otras formas de activismo. Si bien
Change.org también puede difundir contenido danino, como peticiones que fomentan el
discurso de odio o la discriminacion, es probable que el alcance y el impacto de estos
danos sean mas limitados que en una plataforma como Facebook. Ademas, el modelo de
negocio de Change.org se sustenta completamente en donaciones o apoyo a las causas
sociales promovidas en la plataforma.

Change.org utiliza diversas estrategias para orientar eficazmente las peticiones y maximi-
zar su impacto. Aqui hay algunas formas en que abordan la segmentacion de peticiones,
como las peticiones generadas por los usuarios: “La plataforma permite a los usuarios crear
peticiones sobre cualquier tema que consideren necesario. Alempoderar a los usuarios para
iniciar peticiones sobre las causas que les importan, la plataforma garantiza que se cubra
una amplia gama de temas y permite el activismo de base. Otra forma de crear engagement
es compartir en redes sociales: se anima a los usuarios a compartir peticiones a traves de
sus redes sociales, incluyendo plataformas como Facebook, Twitter, correo electronicoy
Whatsapp. Este intercambio social ayuda a que las peticiones llequen a un publico mas
amplio y aumenta las posibilidades de obtener firmas y apoyo”.

Otras estrategias incluyen la identificacion y promocion de tendencias y peticiones popula-
res. La organizacion cuenta con una forma de identificar las peticiones mas popularesy las
tendencias en su plataforma. Estas peticiones a menudo se destacan en funcién del
numero de firmas, la actividad reciente o la atencion de los medios. Esto ayuda a llamar la
atencion sobre las peticiones con un impacto potencialmente alto o un atractivo generali-
zado. Las recomendaciones personalizadas utilizan algoritmos para proporcionar
recomendaciones a los usuarios. Estas recomendaciones se basan en las acciones
anteriores del usuario, sus interesesy las peticiones que ha firmado o en las que ha
mostrado interés. Al adaptar las recomendaciones, la plataforma puede sugerir peticiones
relevantes alos usuarios, aumentando la probabilidad de participacion.®

El objetivo geografico es otra forma de aumentar el engagement. Esto permite a los usua-
rios especificar el publico objetivo para sus peticiones en funcion de la ubicacion, y ayuda a
que las peticiones se centren en areas geograficas especificas o comunidades directa-
mente afectadas por el problema. Por ultimo, la cobertura de los medios de comunicacion
y las noticias es fundamental para lograr una traccion significativa o alcanzar hitos. La
cobertura de los medios de comunicacion puede amplificar el mensaje de la peticiony
generar una mayor conciencia, lo que podria influir en los encargados de adoptar decisio-
nesy atraer mas firmas.

“ Entrevista con un ex trabajador de Change.Org(12/06/2023)
® Entrevista con un ex trabajador de Change.Orqg(12/06/2023)
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Mediante el empleo de estas estrategias de focalizacion, Change.org pretende garantizar
que las peticiones reciban la visibilidad y el apoyo necesarios para lograr un impacto. La
amplia base de usuariosy las capacidades de intercambio social de la plataforma desem-
penan un papel crucial en la ampliacion del alcance de las peticiones y la movilizacion de las
comunidades en torno a cuestiones urgentes.®

Otras plataformas de impacto social utilizan modelos de ingresos similares. Por ejemplo,
Avaaz declara un "modelo financiado por miembros”, donde no hay interferencia de patro-
cinio corporativo o gobiernos en sus fondos. Esto, segun Avaaz, contribuye a laindepen-
denciay responsabilidad de la plataforma. Se basan en las donaciones de sus miembros,
nombrando las donaciones “inversion con rendimientos de cambio social permanente™.
También afirman ser auditados regularmente como un requisito de la ley, fiscalmente
responsables, y 100% independientes. Aunque recibieron subvenciones iniciales de organi-
zaciones asociadas, ahora solo confian en pequenas donaciones en linea para seguir solo
“laagenda de la gente™.

Por otro lado, MoveOn tiene dos canales separados para aceptar donaciones. Los miem-
bros pueden donar a Accion Civica o Accion Politica. Para estas dos plataformas, hay una
politica de aceptacion de regalos. Los recursos financieros recibidos “deben ser consisten-
tes con los valores de MoveOn”. En primer lugar, afirman que sélo reciben apoyo para
proyectos coherentes con la mision del Ministerio. Ellos no "aceptan ninguna donacion que
comprometa la independencia de MoveOn, o que genere cualquier influencia de los donantes
sobre la mision de MoveOn, objetivos y campanas”. La plataforma también revela todos los
contribuyentes a MoveOn, Accion Civica y Accion Politica que donaron USS 5000 o mas
anualmente. También declaran no aceptar dinero de ‘corporaciones con fines de lucro o
entidades gubernamentales, asi como entidades formadas fuera de los Estados Unidos™.

Tanto MoveOn como Avaaz afirman estar profundamente preocupados por mantener la
transparencia e independencia de la plataforma para mantener el poder en "el pueblo”y
evitar la influencia de las grandes corporaciones o gobiernos.

Dadas estas diferencias, puede ser apropiado reqular las plataformas de impacto social
como Change.orgy Facebook de manera diferente dependiendo de su tamano, alcance y
danos potenciales. Las plataformas mas pequenas pueden estar sujetas a una regulacion
menos estricta que las plataformas mas grandes. Las plataformas que dependen en gran
medida de la publicidad dirigida pueden estar sujetas a una regulacion adicional para

5 Una vez que una persona firma la peticion, la plataforma permite a los usuarios compartir el contenido a traves de WhatsApp,
Facebook, Twitter o email.

”Principios de operacion de Avaaz(Revisados el 3 de julio de 2023)

8 ;Por qué donar a Avaaz?(Sitio visitado el 3 de julio de 2023)

9 Sostenibilidad fiscal de Avaaz(Sitio visitado el 3 de julio de 2023)

0 Politica de aceptacion de regalos o presentes de Avaaz(Sitio visitado el 3 de julio de 2023)
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abordar los danos asociados con este modelo de negocio. Pero, ;Estan alertados los
responsables de la toma de decisiones de estas diferencias? ;Como podria la digitalizacion
y la transicion de las organizaciones de cambio social a plataformas desafiar la libertad de
expresiony un espacio civico saludable mientras se requla el contenido digital?

La investigacion académica no ha abordado la reqgulacion de contenidos de plataformas
civicas ni el tremendo crecimiento del espacio digital en el sector ciudadano. La literatura
academica sobre plataformas de participacion civica clasifica en dos grupos a estas plata-
formas: plataformas de participacion civica creadas por gobiernos y movimientos de
organizaciones fuera de linea con compromiso digital de los ciudadanos.

La primera perspectiva se centra en como los gobiernos toman la iniciativa de crear plata-
formas donde la gente pueda dar su opinion sobre los proyectos que el propio gobierno
presenta, como lo ven Gilman (2017) o Rodriguez Bolivar (2015). Otros autores se centran en
plataformas que permiten a las personas discutir iniciativas gubernamentales a pesar de
no ser propiedad de los gobiernos. La perspectiva general de la literatura que examina las
plataformas civicas es una comprension del compromiso civico como las "oportunidades
para gue los miembros del publico participen en el proceso politico, no sélo votando sino
también examinando los puntos de vista propios y ajenos”(Nelimarkka et. al, 2014: p.2).
Como consecuencia de esta perspectiva, el contenido no se examina ya que se deriva de
iniciativas presentadas por representantes de los gobiernos.

El segundo grupo de articulos escritos sobre plataformas civicas se centra en como las
organizaciones que existen offline crean una estrategia de engagement online. Esta
literatura analiza el contenido de las plataformas civicas, no desde una perspectiva
regulatoria, sino con laintencion de entender que organizaciones eligen comunicarse en
lineay como logran el compromiso con los ciudadanos utilizando mecanismos digitales
(SkarZauskiené & Monika, 2020).

En cuanto al contenido, la investigacion, al igual que la regulacion, no ha distinguido entre
plataformas comerciales y no comerciales. La mayor parte de lo que se ha escrito aborda
las preocupaciones de contenido politico que surgieron debido al escandalo de Cambridge
Analytica durante las elecciones presidenciales estadounidenses de 2016 (MacKinnony
Pakzad, 2018). En consecuencia, el enfoque se pone en las plataformas de redes sociales
como Facebooky Twitter.

Como hemos visto, la investigacion académica sobre las plataformas de impacto social
solo se centra en las estrategias de estas plataformas para aumentar la participacion. La
investigacion de la regulacion de contenidos se lleva a cabo unicamente en términos de
plataformas de redes sociales, ignorando el impacto de este tipo de regulaciones en las
plataformas de impacto social. La revision de la literatura ha demostrado que no se ha
hecho ninguna investigacion especifica sobre como la regulacion de contenidos afecta a
las plataformas de impacto social, la diferencia entre ellas y las plataformas comerciales, y
como esa diferenciacion importa cuando se trata de reqgular.

HOUSE
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La aparicion de estas plataformas en el contexto del activismo digital puede atribuirse
avarios factores. En primer lugar, el auge de Internet y los medios sociales proporcioné
nuevas vias parala comunicaciony la organizacion. Estas plataformas aprovecharon el
poder de latecnologia para conectar alas personas a nivel mundial, lo que les permitié
colaborary tomar medidas colectivas de formas que antes no eran posibles.

El activismo digital, a menudo llamado "activismo en linea" o0 "e-activismao", gano prominencia
a finales de 1990 y principios de 2000. Este periodo vio la proliferacion del uso de Internet y
el crecimiento de las comunidades en distintas plataformas digitales. Como resultado, los
activistas comenzaron a aprovechar el potencial de internet para crear conciencia, movilizar
apoyo y abogar por el cambio social (Castells, 2012). ™

Change.org, fundada en 2007, surgi6é durante este periodo de transformacion. Aprovecho
laidea de que las peticiones en linea podian movilizar efectivamente a la gente y amplificar
sus voces. Mediante la creacion de una plataforma facil de usar para las campanas de
peticion, Change.org permitio a las personas iniciar y promover causas que les importaban,
atrayendo una amplia gama de usuarios y problemas'™. Ben Rattray, CEO de Change, y Mark
Dimas, Chief Technology Officer de la compania, comenzaron la organizacion con el objetivo
principal de la plataforma cuando se creo para conectar a los usuarios con las causas socia-
les que les apasionan. De acuerdo con su definicidn, la mision de Change.org es capacitar a
las personas de todo el mundo para hacer los cambios que quieren ver® . Se describen a si
mismos como una plataforma abierta porque cuando individuos con diversas experiencias y
diferentes perspectivas pueden participar en la conversacion, pueden ocurrir mas cambios.
Su objetivo es amplificar las voces de las personas y ayudarles a impulsar un cambio signifi-
cativo mediante la movilizacion de partidarios y la creacion de conciencia publica a través
de sus campanas de peticion en linea. Segun el Director Ejecutivo de Argentina Change.org,
Ameérica Latina tiene 98 millones de usuarios."

Avaaz también compartio una vision similar de aprovechar la tecnologia para el activismo
global. Lanzado en 2007, por Ricken Patel, Tom Pravda, Tom Perriello, Eli Pariser, David
Madden, Jeremy Heimans y Andrea Woodhouse,” con una simple misién democratica:

"Eneste libro, Castells explora el rol del internet y las redes digitales en los movimientos sociales
contemporaneos, dentro de las cuales situa al activismo online.

2 Change.Org| https://www.change.org/

" Declaracion de la mision de la plataforma Change.Org (Sitio visitado el 3 de julio de 2023)
“ Entrevista con el director de Change.Org en Argentina, Leandro Asensos

 Puntos destacados sobre la fundacién de Avaaz (Sitio visitado el 3 de julio de 2023)
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organizar a los ciudadanos de todas las naciones para cerrar la brecha entre el mundo
que tenemosy el mundo que la mayoria de la gente en todas partes quiere.” Reune auna
comunidad global de activistas y los moviliza por diversas causas, incluidos los derechos
humanos, el cambio climatico, la corrupcidny lajusticia social.

Sus fundadores reconocieron el potencial de las redes en linea para conectar a activistas de
todo el mundo e impulsar el cambio a nivel internacional. Avaaz se centro en los derechos
humanos, la proteccion ambiental y la justicia social, proporcionando una plataforma para
que las personas participen en campanas, firmen peticiones y coordinen acciones. La
plataforma no informa sobre el nUmero de usuarios.

MoveOn, fundada en 1998, es anterior a Change.orgy Avaaz, pero es crucial para sentar
las bases del activismo digital.” Se origind como una campana de peticién por correo
electrénico para oponerse aljuicio politico del presidente Bill Clinton, demostrando el
poder de la organizacion y movilizacion en linea. MoveOn se convirtié en un grupo de
defensa progresista, utilizando herramientas digitales para movilizar partidarios e influir
enlos resultados politicos.

Estas plataformas contribuyeron colectivamente al crecimiento del activismo enlineay re-
modelaron el panorama de los movimientos de cambio social. Al proporcionar herramientas
de participacion accesiblesy faciles de usar, empoderaron a las personas para que se con-
virtieran en participantes activos en la promocion y facilitaron la formacion de comunidades
mundiales en torno a causas especificas.

Vale la pena mencionar que estas plataformas operan como intermediarios, conectando

a las personas con organizaciones sin fines de lucro establecidas o facilitando la comunica-
cion directa con los legisladores.” Actuan como catalizadores del cambio, salvando la
brecha entre individuos e instituciones y proporcionando una infraestructura digital para la
accion colectiva.

La aparicion de plataformas de impacto social como Change.org, Avaazy MoveOn fue una
respuesta a las oportunidades que presentan las tecnologias digitales y la necesidad de
nuevos modelos de activismo en la era digital. Revolucionaron la forma en que las personas
se involucran con los problemas sociales, democratizando el proceso de promocion,
amplificando las voces de millones de personas en todo el mundo y desarrollando nuevos
mecanismos de responsabilidad digital (Earl & Kimport, 2011). ™

5 Avaaz.org| https://secure.avaaz.org/page/en/
7" MoveOn.org.(2021). Ballotpedia. https://ballotpedia.org/MoveOn.org

8 En el caso de Change.Org hay una funcionalidad que permite a los policy-makers responder a las peticiones enviando mensajes a
todos sus firmantes.

¥ Enestelibro, los autores examinan el impacto de las tecnologias digitales en el activismo y los movimientos sociales, centrandose
en el surgimiento del activismo online durante finales de la decada de 1990 y principios del siglo XXI.



CIVIC COMPASS Civic

Change.org, MoveOny Avaaz son plataformas en linea que permiten a los usuarios creary
firmar peticiones relacionadas con diversos temas sociales, politicos y ambientales. Si
bien las tres plataformas comparten objetivos similares, hay algunas diferencias en sus
politicas de contenido.

Estas son algunas diferencias clave entre las politicas de contenido de Change.org,
MoveOny Avaaz segun un analisis preliminar de sus términos de uso:

1. Change.org:?° tiene una amplia politica de contenido que permite a los usuarios crear
peticiones sobre cualquier tema siempre que no viole las pautas de la comunidad de
la plataforma. Estas pautas prohiben el discurso de odio, el acoso y los llamamientos
a la violencia. Change.org también tiene reglas estrictas sobre el uso de material
protegido por derechos de autor en las peticiones.

2.MoveOn:?'tiene una politica de contenido mas estrecha que se centra en causas
progresistas. La plataforma alienta a los usuarios a crear peticiones sobre
democracia, derechos humanos, justicia social y medio ambiente. La politica de
contenido de MoveOn prohibe las peticiones que promuevan el discurso de odio, la
discriminacion o la violencia.

3. Avaaz:# tiene una politica de contenido estricta que prohibe las peticiones
relacionadas con campanas politicas partidistas o temas no relacionados con
cuestiones sociales, politicas o ambientales globales. La plataforma también prohibe
las peticiones que promuevan el discurso de odio, la violencia o la discriminacion.

En cuanto al tipo de contenido permitido en cada plataforma, Change.org tiene la politica
de contenido mas permisiva, mientras que Avaaz tiene la mas restrictiva. MoveOn se
encuentra en algun punto intermedio, centrandose en causas progresivas pero con una
politica de contenido mas permisiva que Avaaz. L lamaremos la atencion sobre esta
clasificacion inicial en los siguientes parrafos.

20 Condiciones de uso de Change.org(visitado el 3 de julio de 2023)
201 Términos de uso de MoveOn (visitado el 3 de julio de 2023)
22Términos de uso de Avaaz(visitado el 3 de julio de 2023)

HOUSE
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Vale la pena senalar que las tres plataformas dependen de la moderacion de la comunidad
para hacer cumplir sus politicas de contenido. Los usuarios pueden reportar peticiones
que violen las politicas y los moderadores de la plataforma revisaran los reportes y tomaran
las medidas apropiadas. Las diferencias entre las politicas de contenido de Change.org,
MoveOny Avaaz reflejan las diferentes misiones y objetivos de cada plataforma. Sibien los
tres tienen como objetivo promover el cambio social a través de peticiones enlinea,
abordan este tema de manera diferente.

Sin embargo, es fundamental incluir un analisis mas detallado de los téerminos y
condiciones establecidos por estas plataformas. En la siguiente seccion, veremos la
redaccion especifica de los términos y condiciones publicados por Change.org, Avaazy
MoveOn.
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La presente seccion explora la evolucion de la dinamica del activismo y la participacion
civica en la eradigital, analizando la forma hibrida del activismo transnacional. En esta
parte del documento, nos centraremos en como Avaaz utiliza las plataformas de redes
sociales tradicionales para involucrar alas ONG y los ciudadanos comunes. También
destaca el papel de los medios digitales como canal para lograr apoyo social, fomentar
grupos liderados por ciudadanos y abordar los desafios del compromiso civico en los
procesos politicos contemporaneos.

Como muestra Kavada(2012) en su articulo "Engagement, bonding, and identity across
multiple platforms: Avaaz on Facebook, YouTube, and MySpace", Avaaz encarna una forma
hibrida de activismo transnacional. A diferencia de la generacion anterior de activismo
caracterizada por objetivos politicos claros y redes centralizadas, Avaaz combina
elementos de activismo de segunda generacion con organizaciones tradicionales de
defensa de causas. Avaaz se involucra en politicas impulsadas por la participacion
ciudadana e influencia internacional aprovechando el poder de Internet y multiples
plataformas. Cada plataforma, incluyendo el sitio web de Avaaz, Facebooky YouTube,
ofrece posibilidades distintas para la participacion, la conexion y la construccion de
identidad. Al utilizar redes sociales preexistentes, sus usuarios pueden convertirse
facilmente en el objetivo de esfuerzos de movilizacion cuando "amigos” reenvian o
difunden mensajes sobre campanas especificas.”(p.31) Por lo tanto, Avaaz moviliza a los
usuarios a traves de sus conexiones y los empodera para contribuir directamente ala
agenda de la organizacion. Aunque las voces individuales estan presentes, la organizacion
mantiene el control sobre suimageny conexiones a traves del diseno, reglasy
regulaciones de cada plataforma. La voz dominante siempre es la de Avaaz, lo que
garantiza unaimagen uniforme en todas las plataformas.

No obstante, no debe pasarse por alto que "moderar los comentarios y gestionar la
interaccion en diferentes plataformas también es un proceso que requiere muchos
recursos e imposible de mantener para algunas organizaciones".(p.32) Sin embargo, los
criticos expresan su preocupacion por la superficialidad de las acciones en linea, la posible
dilucion de los mensajes organizacionalesy la priorizacion de las voces individuales sobre
la creatividad colectiva.

En“Impulsar la participacion civica a través de las redes sociales”, Williamson (2011)
examina la evolucidn de la participacion social en los procesos de toma de decisiones enla
erade lasredes sociales. En cuanto a laimportancia general de las redes sociales como
elemento de movilizacion social, el autor destaca que laimportancia de la innovacion
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tecnoldgica radica en como facilita nuevas formas de participacion y apoyo a las redes
socialesy las agendas tematicas. Williamson encuentra que las ONG tradicionales a finales
del siglo XX pasaron por procesos de profesionalizacion que las acercaron alas
discusiones tecnocraticas gubernamentales pero las dejaron fuera de lugar parauna era
en la que es dificil mantener el compromiso. Como consecuencia del cambio de perfil de
las ONG, Williamson identifica un cambio en la perspectiva de como construyen su relacion
con lasociedad. %

Elanalisis desarrollado por el autor es similar a lo que escriben Liste y Sorensen(2015)
sobre el comportamiento de los gobiernos en su relacion digital con los ciudadanos. Enun
estudio de caso de los sitios web del gobierno noruego, Liste y Sorensen encuentran que
los gobiernos crean una relacion de consumidor, ciudadano o cliente con los ciudadanos a
traves de los sitios web. Lo visto por Williamson en el analisis del cambio en las relaciones
ONG-ciudadano coincide con la perspectiva del consumidor descrita por los autores. En
este tipo de relacion, se informa a las personas sobre cosas que sucedierony se les da
informacion sobre las actividades de los gobiernos. En este caso, las ONG participan pero
no participan en el proceso de toma de decisiones.

Debido a este proceso, la participacion ciudadana en los procesos politicos es cada vez
mas dificil, sobre todo cuando se busca fomentarla con las estrategias tradicionales
utilizadas en el siglo XX. En este contexto, Williamson (2011, p.2) argumenta, siguiendo a
Coleman(1998)y Putnam (2000), que “el capital social a menudo se materializa en las
relaciones clave que existen entre individuos u organizaciones en la sociedad civil; el
acceso a él, por lo tanto, se negocia a traves de una variedad de factores de contexto que
incluyen el estatus socioeconomico, las circunstancias geograficas, el origen étnico, la
religion, la edad, el géneroy la orientacion sexual”.

Desde que larelacion entre las ONG y los ciudadanos se disolvio parcialmente a finales del
siglo XX, los medios digitales se convirtieron en un canal para conseguir apoyo social. En
este espacio surgieron grupos liderados por ciudadanos y se convirtieron en un espacio de
resistencia. Sobre todo porque la sociedad ha demostrado interactuar en las redes
sociales con personas de ideas afines. La naturaleza viral, rapida, emergente y conectada
de la Web 2.0, entendida como paginas y plataformas impulsadas por los usuarios, es
fundamental para replicar las dinamicas sociales fuera de lineay conectar redes de
asociacion sueltas como las que resultaron de la desconexion social de finales del siglo XX:
plataformas como Change.org. Avaaz y MoveOn dependen en gran medida de las
plataformas de redes sociales tradicionales de "Big tech". Por ejemplo, el 60% de las
peticiones de Change.org en Argentina en 2022 provino de acciones en Whatsapp.?

% Este proceso de pasar de ciudadanos a usuarios/consumidores ha sido objeto de una extensa literatura
desde la década de 1990.
24 Entrevista con un ex-trabajador de Change.Org en Argentina.
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Los términos y condiciones de las tres plataformas no comerciales tienen varios puntos en
comun. Sin embargo, se puede establecer una diferencia en el caso de Change.org, identi-
ficandose como una plataforma mas permisiva que Avaaz y MoveOn.

Tras los cambios en sus politicas de contenido en 2021, podemos afirmar que si bien las
plataformas comparten similitudes en sus objetivos, difieren en sus politicas de contenido
y el nivel de permisividad a la hora de albergar cierto tipo de peticiones. Por ejemplo,
Change.org tiene un enfoque amplio, que permite a los usuarios crear peticiones sobre
varios temas. Esta naturaleza permisiva significa que las peticiones sobre temas sociales,
politicos y personales se alojan en la plataforma. Como resultado, el contenido de
Change.org puede abarcar diversos temas, desde campanas politicas globales hasta
llamamientos personales para causas locales o individuales. La plataforma prioriza las
peticiones generadas por los usuarios y tiene una gran base de usuarios en diferentes
paisesy culturas. También permite peticiones con contenido no social.®

Avaaz es una plataforma de defensa que se enfoca principalmente en temas internaciona-
les de derechos humanos, proteccion ambiental y justicia social. Es probable que las politi-
cas de contenido de la plataforma sean mas enfocadas y selectivas, con un mayor enfasis
en los temas que se alinean con su mision principal, y la plataforma es mas permisiva con
las peticiones que abordan directamente preocupaciones globales apremiantes y campa-
nas con un amplio impacto. %

Finalmente, MoveOn es una organizacion y plataforma de defensa politica progresista. Se
centra mas explicitamente en causas y campanas progresistas. El contenido de la platafor-
ma puede centrarse en temas de politica progresista, justicia social y activismo ambiental.
Como resultado, la plataforma puede ser mas permisiva con las peticiones que se alinean
con valoresy objetivos progresistas, pero muy restrictiva con las cuestiones generales. #/

Es esencial tener en cuenta que las politicas de contenido especifico y la permisividad de
estas plataformas pueden evolucionar y pueden diferir segun las consideraciones regiona-
lesy los marcos legales.

%5 Términos de uso de Change.org(visitado el 16 de junio de 2023)
%6 Términos de uso de Avaaz(visitado el 16 de junio de 2023)
7 Términos de uso de MoveON (visitado el 16 de junio de 2023)
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En primer lugar, se aclara que ninguna de las plataformas establece explicitamente las
modificaciones especificas realizadas al actualizar las pautas de la comunidad y los
términosy condiciones. En la pagina oficial s6lo se menciona la fecha de la ultima
actualizacion.

Las pautas de la comunidad de Change.org, segun su pagina, se actualizaron por ultima
vez en junio de 2020. Determinan acciones especificas que no se deben hacer o que
podrian llevar a la eliminacion de peticiones o a que se limite el acceso a las cuentas.? Un
miembro no debe, en su uso de la plataforma: generar violencia; o incitar al odio (mediante
la publicacidon de contenido que ataque a cualquier persona en funcion de su: edad, color,
discapacidad, origen étnico, género, nacionalidad, origen nacional, raza, religion, género,
orientacion sexual, condicidon médica o condicién de veterano); incluir simbolos y logotipos
de grupos de odio reconocidos o personas asociadas con ellos; enganar a otros; llevar a
cabo el robo de identidad; violar la privacidad; realizar agresiones e intimidaciones; incluir
contenido explicito innecesario; dano a los ninos; correo basura; compartir informacion
personal; realizar actividades ilicitas.

Si el contenido viola los Lineamientos de la comunidad o es inapropiado u objetable,
pueden eliminarlo de la plataforma o editarlo para garantizar el cumplimiento de las reglas.
En la mayoria de los casos, notificaran al miembro de su infraccion y trataran de trabajar
con ellos pararesolver el problema antes de tomar cualquiera de estas medidas (sin
embargo, reiteran que no estan obligados a hacerlo). °

En cuanto alos estandares de contenido, Avaaz tiene una politica mas estricta en
comparacion con Change.org. Se muestra en el sitio web oficial actualizado por ultima vez
en abril de 2019. Al igual que Change.org, los usuarios no deben usar esta plataforma para
enganar a ninguna persona; promover cualquier actividad ilegal, o defender, promover o
ayudar a cualquier acto ilegal; hacerse pasar por cualquier persona; promover material
sexualmente explicito o pornografico, violencia o discriminacion por motivos de raza, sexo,
religion, nacionalidad, discapacidad, orientacion sexual o edad.

8 Segun una entrevista con un ex miembro del personal de Change.org, esto se observa caso por caso. Afirman crear un contexto lo
mas objetivo posible sobre si el texto infringe las pautas de la comunidad.

29 Seguin una entrevista con un ex miembro del personal de Change.org, si cierto contenido viola los términos de uso y no hay respuesta
delusuario 0 hay una respuesta pero sigue siendo una violacion de los términos de uso, se eliminard. Sin embargo, no ha habido ningun
caso en el que un usuario haya sido baneado de la plataforma.
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Ademas, anaden otras normas. Las contribuciones realizadas por los usuarios en la
plataforma no deben contener ningun material que sea falso, difamatorio, obsceno,
indecente, abusivo, ofensivo, acosador, violento, odioso, incendiario, que ponga en peligro
la mision mas amplia de Avaaz o que sea objetable de cualquier otro modo. Ademas, el
contenido no debe infringir ninguna patente, marca registrada, secreto comercial,
derechos de autor u otros derechos de propiedad intelectual de cualquier otra persona;
violar los derechos legales(incluidos los derechos de publicidad y privacidad) de otros o
contener cualquier material que pueda dar lugar a responsabilidad civil o penal en virtud de
las leyes o reglamentos aplicables o que de otro modo pueda estar en conflicto con los
Términos de usoy la Politica de privacidad. Ademas, se incluye que el contenido no debe
involucrar actividades comerciales o ventas, como concursos, sorteosy otras
promociones de ventasy publicidad, ni aparentar que provienen de la plataforma o de
cualquier otra persona/entidad si no es ese el caso.

Por ultimo, los usuarios no deben usar esa plataforma de ninguna manera que viole
cualquier ley o regulacion nacional, regional, federal, estatal, local o internacional aplicable;
explotar, danar o intentar explotar o danar a menores de cualquier manera exponiéndolos a
contenido inapropiado, solicitando informacion de identificacion personal o de otra
manera; para transmitir o procurar el envio de cualquier material publicitario o
promocional, incluido cualquier "correo basura", “carta en cadena", "spam" o cualquier otra
solicitud similar; para recolectar o recopilar direcciones de correo electronico u otra
informacion de identificacion personal de los usuarios de este sitio por medios
electronicos o de otro tipo para cualquier proposito; participar en cualquier otra conducta
que restrinja o inhiba el uso o disfrute de este sitio por parte de cualquier persona, o que,
segun lo determinemos nosotros, puede danar a Avaaz o a los usuarios del sitio o

exponerlos a responsabilidad; o para cualquier propésito comercial.

nmnn
I

Laregulacion de contenidos de MoveOn puede considerarse un término medio entre
Change.orgy las politicas de contenidos de Avaaz. Se muestra en el sitio web oficial que se
actualizo por ultima vez en abril de 2022.3° Si hay contenido inapropiado en el sitio web, se
eliminara a discrecion exclusiva de MoveOn.

MoveOn enfatiza enfaticamente que la plataforma esta disenada unicamente para crear,
difundiry firmar peticiones no comercialesy crear conciencia sobre temas de politica
publica, politicasy legislacion. Las peticiones, los comentarios, las imagenesy el texto
aceptables cargados o agregados al sitio deben ser coherentes con el diseno del sitio. Se
pueden eliminar si son incompatibles con dicho diseno o violan los Términos de uso.”'

30Términos de uso de Avaaz(visitado el 3 de julio de 2023)
S Privacidad y términos de servicio de MoveOn (visitado el 3 de julio de 2023)
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Aligual que Change.orgy Avaaz, los usuarios no deben, en su uso de la plataforma:
promover y/o alentar actividades ilegales o ilicitas en ningun pais; abogar por el odio, la
violencia, el abuso, las amenazas o el dano contra cualquier grupo, individuo o entidad;
acosar o animar a otros a acosar a cualquier grupo, individuo o entidad; incluir contenido
vulgar, obsceno, profano, pornografico y/u ofensivo de otro modo; divulgar informacion
confidencial, privada o secreta comercial de terceros.

Aligual que Avaaz, en ningun caso se puede utilizar esta plataforma para fines o fines
comerciales o lucrativos; o para solicitar fondos o contribuciones a cualquier candidato,
grupo, organizacion, comité o entidad de cualquier tipo. Ademas, el contenido no debe ser
difamatorio o calumnioso. Ademas, el contenido aportado a la plataforma no debe infringir
ni violar los derechos de terceros, incluidos los derechos de propiedad intelectual, los
derechos de privacidad o los derechos de publicidad de otros, incluida la publicacion o el
suministro de enlaces a copias no autorizadas del trabajo protegido por derechos de autor
de otros.

En conclusion, Change.org tiene la politica de contenido mas permisiva de las tres
plataformas no comerciales. Su politica de contenido prohibe la violencia, la incitacion al
odio, incluidos los simbolos y logotipos de grupos de odio reconocidos o personas
asociadas con ellos, el engano a otros, el robo de identidad, la violacion de la privacidad, la
agresiony la intimidacion, incluido el contenido explicito innecesario, el dano a los ninos, el
correo no deseado, el intercambio de informacion personal y la realizacion de actividades
ilegales.

En segundo lugar, la politica de contenido de MoveOn es muy detallada pero menos
restrictiva que la de Avaaz. Comparte puntos criticos especificos con la politica de
contenido de Change.org, pero es mas completo en dichas descripciones. Enla
plataforma, los usuarios no deben: promover y/o alentar actividades ilegales o ilicitas en
ningun pais; abogar por el odio, la violencia, el abuso, las amenazas o el dano contra
cualquier grupo, individuo o entidad; acosar o animar a otros a acosar a cualquier grupo,
individuo o entidad; incluir contenido vulgar, obsceno, profano, pornografico y/u ofensivo
de otro modo; o divulgar informacion confidencial, privada o secreto comercial de
terceros. También agrega que el contenido no debe ser difamatorio, calumnioso o
calumnioso.

Ademas, la politica de contenido de MoveOn es mas estricta, ya que esta plataforma no se
puede utilizar con fines comerciales o lucrativos. Por lo tanto, debe utilizarse para la
creacion, difusion y firma de peticiones no comercialesy para crear conciencia sobre
temas relacionados con cuestiones de politica publica, politicas y legislacion. Por ultimo, el
contenido no debe infringir ni violar los derechos de terceros, incluidos los derechos de
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propiedad intelectual, los derechos de privacidad o los derechos de publicidad de otros,
incluida la publicacion o el suministro de enlaces a copias no autorizadas del trabajo
protegido por derechos de autor de otra parte.

Avaaz es la mas restrictiva de las tres plataformas no comerciales mencionadas. Al igual
que Change.orgy MoveOn, esta plataforma no debe utilizarse para enganar o enganar a
ninguna persona; promover cualquier actividad ilegal, o defender, promover o ayudar a
cualquier acto ilegal; hacerse pasar por cualquier persona; promover material
sexualmente explicito o pornografico, violencia o discriminacion por motivos de raza, sexo,
religion, nacionalidad, discapacidad, orientacion sexual o edad. Al igual que MoveOn, el
contenido de la plataforma no debe contener ningun material que sea falso, difamatorio,
obsceno, indecente, abusivo, ofensivo, acosador, violento, odioso, incendiario, que ponga
en peligro la mision mas amplia de Avaaz o que sea objetable de otro modo; infringir o
violar los derechos de terceros; o involucren actividades comerciales o ventas, tales como
CONCUrsos, sorteosy otras promociones de ventas, trueque o publicidad. Ademas, a
diferencia de las politicas de contenido de otras empresas, el contenido no debe darla
impresion de que emana de la empresa o de cualquier otra persona o entidad si este no es
el caso. Adicionalmente, incluye que los usuarios no deben usar esta plataforma de
ninguna manera que viole cualquier ley o regulacion nacional, regional, federal, estatal,
local o internacional aplicable; explotar, danar o intentar explotar o danar a menores de
cualquier manera exponiéndolos a contenido inapropiado, solicitando informacion de
identificacion personal o de otra manera; para transmitir o procurar el envio de cualquier
material publicitario o promocional, incluido cualquier "correo basura®, "carta en cadena’,
"spam”, o cualquier otra solicitud similar; recolectar o recopilar direcciones de correo
electronico u otra informacion personal identificable de los usuarios de este sitio mediante
medios electrdnicos u otros, con cualquier proposito; participar en cualquier otra
conducta que restrinja o inhiba el uso o disfrute de este sitio por parte de cualquier
persona, 0 que, segun lo determinemos, pueda perjudicar a Avaaz o a los usuarios del sitio,
0 exponerlos aresponsabilidad.
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El proceso para eliminar contenido danino o contenido que viola las pautas de la
comunidad puede variar segun la plataforma. Sin embargo, la literatura académicay los
profesionales estan de acuerdo en que el procedimiento implica los siguientes pasos antes
del desmontaje:

1. Identificacion de infracciones: Moderadores de la plataforma o contenido de sistemas
automatizados que pueden infringir las pautas de la comunidad de la plataforma. Esto
podria incluir contenido que incite al odio, incite a la violencia, promueva el terrorismo o
sea sexualmente explicito.

2. Revision: los moderadores de la plataforma o los sistemas automatizados luego revisan
el contenido identificado para determinar si viola las pautas de la comunidad. Esto
incluye un proceso interno en el gue se consulta a las diferentes partes interesadas. A
veces, se requiere la intervencion de un representante local para proporcionar contexto
y una interpretacion local de la posible infraccion de contenido.

3. Decision: en funcion de la revision, la plataforma decidira si eliminar el contenido,
dejarlo con una advertencia o etiqueta, o tomar otras medidas.

4. Notificacion: si se elimina el contenido, se notifica al usuario que lo publico sobre la
eliminacion y el motivo.

5. Apelacion: los usuarios pueden apelar la eliminacion de su contenido si creen que se
elimino por error o si la decision de la plataforma fue injusta.

Las plataformas también pueden tener diferentes procesos para manejar tipos
especificos de violaciones o para tratar con infractores reincidentes. Esto también podria
prohibir alos usuarios continuar publicando contenido en las plataformas. Ademas,
algunas plataformas pueden usar algoritmos de aprendizaje automatico para identificary
marcar contenido potencialmente danino, lo que puede acelerar el proceso de revision
(Change.orqg).

Change.org tiene mas de 450 millones de usuarios en todo el mundo. % Sus politicas de
contenido han evolucionado desde el lanzamiento global de la plataforma en 2007. % En los
ultimos anos, la plataforma ha aumentado el numero de empleados que trabajan en

2Sequn el sitio de estadisticas https://expandedramblings.com/index.php/changeorg-facts-statistics/

%Ha habido cambios sustanciales en la politica de contenido desde su creacion original. Sequn una entrevista con un ex miembro del
personal de Change.org, la politica de contenido se centro en si el contenido infringia los términos de uso, mientras que ahora hay un
mayor énfasis en quién creo la peticion.
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Politicas, lo que dio lugar a politicas de contenido mas especificas y completas.
Change.org tiene una Politica de contenido que es relativamente facil de encontrarenla
plataforma en la seccidn Politicas. La seccion describe los tipos de contenido que no estan
permitidos en la plataforma, como la incitacion al odio, las amenazas, el acosoy la
promocion de la violencia. Cuando los usuarios reportan contenido que creen que violala
politica, el equipo de moderacion de Change.org lo revisaray determinara si debe
eliminarse.

Segun Change.org, los empleados de Change.org siguen un proceso de cinco pasos para
eliminar contenido danino y hacer cumplir las pautas de su comunidad.

1. Informes de usuario: los usuarios pueden informar contenido haciendo clic en el
boton "Informar” en la pagina donde aparece el contenido. Esto es facil de encontrar
en una “pagina de peticion”.

2.Revision de moderacion: el equipo de moderacion de Change.org revisara el
contenido denunciado para determinar siinfringe la Politica de contenido. La
intervencion de los representantes locales es fundamental para tomar decisiones
sobre el contenido.

3. Decision de eliminacion: segun la revision, el equipo de moderacion decidira si
eliminar el contenido, dejarlo con una advertencia o etiqueta, o tomar otras medidas.

4. Notificacion: si se elimina el contenido, se notifica al usuario que lo publico sobre la
eliminaciony el motivo. Los equipos locales también desempenan un papel enla
notificaciony el suministro de informacion sobre por qué se eliminé el contenido.

5. Apelaciones: los usuarios pueden apelar la eliminacidn de su contenido si creen que
se elimino por error o si la decision del equipo de moderacion fue injusta.

Change.org también utiliza algoritmos de aprendizaje automatico para ayudar a identificar
contenido potencialmente danino y marcarlo para que lo revise el equipo de moderacion.
Ademas, cuentan con un equipo de moderadores humanos que revisan el contenido
denunciado para asegurarse de que cumple con sus politicas. El equipo global y el personal
local interactuan con los equipos de politicas globales para abordar posibles infracciones
de contenido. Segun el personal, los representantes locales desempenan un papel
fundamental para proporcionar una comprension local de la posible violacion. Este esun
desafio para una plataforma multilinglie con menos recursos para monitorear contenido
que plataformas comerciales como Facebook, Twitter o Instagram.

Por ejemplo, en el caso de que un grupo de supremacistas blancos o neonazis cree una peticion, esta sera
revisada.

% Segun el sitio web de Avaaz:https://avaaz.org/page/en/about/
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Avaaz es una organizacion civica global que se enfoca en el cambio climatico, los derechos
humanosy la democracia. Tienen 69 millones de usuarios en todo el mundo®** y 24 millones
en Ameérica Latina. La estricta politica de contenido de Avaaz prohibe el contenido danino o
abusivo, incluido el discurso de odio, las amenazasy la informacion errénea. También
cuentan con lineamientos que prohiben contenidos que promuevan la violencia, elacoso o
la discriminacion por motivos de raza, género, orientacion sexual, religion o cualquier otra
caracteristica. Esto hace que Avaaz sea una plataforma menos abierta en comparacion
con Change.orq.

Avaaz utiliza una combinacion de tecnologiay revision humana para hacer cumplir sus
politicas de contenido. Emplean herramientas automatizadas para buscar contenido
danino, como el discurso de odio. También cuentan con un equipo de moderadores que
revisan el contenido marcado para determinar si infringe sus politicas. Avaaz alienta a sus
miembros a reportar contenido danino.

Cuando Avaaz identifica contenido danino, lo elimina rapidamente de su plataforma. Segun
la gravedad de la infraccion, Avaaz puede emitir una advertencia, suspender una cuenta o
expulsar permanentemente a un usuario de la plataforma. También trabajan en estrecha
colaboracidn con las agencias de aplicacion de la ley para abordar la actividad ilegal en su
plataforma.

En conclusion, Avaaz tiene una solida politica de contenido que prioriza la seguridad y el
bienestar de sus usuarios. Utilizan la tecnologiay la revision humana para hacer cumplir las
politicas y tomar medidas rapidas para eliminar el contenido danino de su plataforma. Si
bien tanto Avaaz como Change.org son plataformas digitales que permiten a las personas
crear peticionesy campanas sobre varios temas, sus politicas de contenido difieren en
algunas formas clave.

Una de las principales diferencias entre las dos plataformas es el tipo de contenido que
permiten. Change.org tiene una politica de contenido mas permisiva que permite una
gama mas amplia de temasy puntos de vista, incluso los controvertidos, siempre que no
violen sus pautas sobre discursos de odio, acoso y violencia.

Por otro lado, Avaaz tiene una politica mas estricta que prohibe el contenido danino o
abusivo, incluidos los discursos de odio, las amenazas y la informacion errénea. Ademas,
Avaaz solo permite peticiones con un claro objetivo de cambio social, mientras que
Change.org tiene un enfoque abierto donde cualquier peticion, incluso aquellas sin un claro
impacto de cambio social. Esto se basa en su filosofia de ser una plataforma
verdaderamente abierta. Esta declaracion desafia debates apasionantes sobre el papel de
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las plataformas de impacto social y la libertad de expresion. Para una explicacion mas
detallada de estos desafios, el trabajo de Leidnery George y la evolucion del activismo
digital ha hecho importantes aportes (Leidnery George, 2019).

Otra diferencia esta en la aplicacion de sus politicas de contenido. Change.org se basa
principalmente en los informes de los usuarios y en la identificacion de contenido danino,
mientras que Avaaz usa herramientas automatizadas y revision humana para buscary
eliminar contenido danino.

Ademas, el enfoque de Change.org para eliminar contenido danino es mas reactivo,
mientras que Avaaz adopta un enfoque mas proactivo al buscar contenido danino antes de
gue se convierta en un problema. Ademas, como politica interna, Avaaz elimina las
peticiones de cambios no sociales.

Si bien tanto Avaaz como Change.org estan comprometidos con promover el cambio social
y empoderar alas personas para que marqguen la diferencia, tienen diferentes enfoques
parala moderacion de contenido y para garantizar la seguridad de sus usuarios. Las
diferencias en sus politicas de contenido pueden atraer a diversas audiencias y servir para
otros propositos, segun el tipo de campana o peticion que se cree. Avaaz atiende a
actividadesy problemas mas globales, mientras que Change.org es mas local y se enfoca
en ciudadanos comunes.

MoveOn es un ejemplo interesante de una plataforma de impacto social con campanas
sobre varios temas basados en la premisa de "defender los valores progresistas”.
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La moderacion del contenido es crucial en las plataformas de redes sociales, ya que
garantiza que el contenido generado por el usuario se alinee con las pautas y estandares
de la comunidad. Esta parte del documento examina las politicas de moderacion de
contenido de tres plataformas de redes sociales prominentes: Facebook, Twitter e
Instagram.

Facebook ha desarrollado un conjunto integral de Normas comunitarias que definen el
contenido aceptable en la plataforma. Estos estandares cubren varias categorias, incluido
el discurso de odio, la violencia, la desnudezy el contenido grafico. Por ejemplo, Facebook
prohibe la incitacion al odio dirigida a personas en funcidn de su raza, etnia, religiony
orientacion sexual. Las violaciones de estas politicas pueden resultar en la eliminacion de
contenido y restricciones de cuenta de usuario.

Para hacer cumplir la moderacion de contenido, Facebook emplea una combinacion de
informes de usuarios, algoritmos de inteligencia artificial y procesos de revision humana.
Cuando los usuarios denuncian contenido, pasa por un proceso de revision para
determinar si cumple con los Estandares de la comunidad. Facebook también utiliza
algoritmos de inteligencia artificial para detectary eliminar proactivamente el contenido
infractor, aunque el sistema no esta exento de erroresy se basa en la revision humana para
una toma de decisiones precisa.*®

Facebook tiene un enfoque multifacético para la eliminacion de contenido, que emplea una
combinacion de informes de usuarios, algoritmos de inteligencia artificial (IA)y procesos
de revision humana. Aqui hay una explicacion ampliada del enfoque y el proceso de
eliminacion de contenido de Facebook:

I. Informes de usuario:Facebook alienta a los usuarios a denunciar contenido que viole
los Estandares comunitarios de la plataforma. Los usuarios pueden denunciar
publicaciones individuales, comentarios, fotos, videos y perfiles o paginas completas.
La funcion de denuncia permite a los usuarios seleccionar la categoria de infraccion
especifica que mejor se adapte al contenido, como incitacion al odio, violencia grdfica,
desnudez o0 acoso.

2. Deteccion de IA:Facebook emplea algoritmos avanzados de inteligencia artificial para
detectar e identificar de manera proactiva el contenido potencialmente infractor.
Estos algoritmos utilizan técnicas de aprendizaje automatico y reconocimiento de

% Se puede encontrar una mirada mas cercana a los esfuerzos de Facebook en la moderacion de contenido en el Informe
anual de derechos humanos de la compania. https://derechoshumanos.fb.com/
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patrones para escanear y analizar el vasto contenido publicado en la plataforma. Los
sistemas de IA estan entrenados en grandes conjuntos de datos de contenido
informado y moderado previamente para mejorar su precision con el tiempo.

3. Proceso de revision:El contenido denunciado y marcado se revisa para determinar si
cumple con los Estandares comunitarios de Facebook. El proceso de revision involucra
a moderadores humanos que evaluan el contenido denunciado segun las pautas
proporcionadas por Facebook. Estos moderadores estan capacitados para aplicar un
juicio coherente y justo al evaluar el contenido informado.** ¥

4. Escalamiento y apelaciones:En casos de ambigliedad o desacuerdo sobre si el
contenido denunciado infringe las Normas comunitarias, Facebook ofrece un proceso
de escalamiento y apelacion. Los moderadores de nivel superior pueden revisar el
contenido informado 0 someterse a una revision secundaria para garantizar una toma
de decisiones justa. Ademas, Facebook ofrece un proceso de apelacion en el que los
usuarios pueden impugnar la eliminacion de contenido o las restricciones de cuenta si
creen que se ha producido un error.

5. Mejora continua:Los comentarios de los usuarios y la informacion obtenida del
proceso de revision se utilizan para refinar los algoritmos de IA y mejorar la eficiencia y
precision de la moderacion de contenido. Facebook también invierte en capacitar a
sus moderadores humanos para garantizar la aplicacion constante de los estandares
comunitarios.

Esimportante tener en cuenta que la moderacion de contenido en una plataforma tan
amplia como Facebook presenta desafios importantes. El gran volumen de contenido
generado por los usuarios y la necesidad de una revision oportuna a veces pueden generar
errores o demoras en la eliminacion del contenido.

Las politicas de moderacion de contenido de Twitter se describen en sus Reglas, que
abordan varios problemas, como el acoso, la incitacion al odio, la informacion erréneay el
comportamiento abusivo.*® La plataforma es sélida contra el acoso y el abuso dirigidos, e
impone sanciones estrictas a los usuarios que se comportan de esa manera. La
desinformacion, en particular con respecto ala salud publicay la integridad electoral, es
otra area en la que Twitter participa activamente en la moderaciéon de contenido. *°

%6 Meta, “Como revisamos el contenido”| https://about.fb.com/news/2020/08/how-we-review-content/
7 Facebook Oversight Board https://about.fb.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-board/

38 Pautas de uso de la plataforma, Twitter. (Visita el 3 de julio de 2023)

39 Politica sobre desinformacion, Twitter. (Visita el 3 de julio de 2023)
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Los usuarios pueden reportar tweets y cuentas por violar las reglas de Twitter. Twitter
emplea sistemas automatizados y moderadores humanos para revisar el contenido
denunciado y tomar las medidas adecuadas, incluidas las eliminaciones de contenido y las
suspensiones de usuarios. Sin embargo, Twitter ha enfrentado criticas por inconsistencias
en la moderacion de contenido, y algunos usuarios alegan la aplicacion sesgada de
politicas basadas en afiliaciones politicas o ideologicas.

Twitter proporciona a los usuarios un mecanismo de denuncia para marcar contenido que
infrinja sus Reglas. Los usuarios pueden denunciar tweets individuales, perfiles, mensajes
directos u otras formas de contenido. Twitter permite a los usuarios especificar la
categoria de lainfraccion, como acoso, incitacion al odio, amenazas violentas o
informacion erronea. *°

Ademas, laempresa emplea algoritmos de inteligencia artificial para ayudar en la
moderacion del contenido. Estos algoritmos utilizan técnicas de aprendizaje automatico
para analizar e identificar contenido potencialmente infractor. Los algoritmos consideran
varias senales, incluidas las palabras clave, el contexto y los patrones de comportamiento
del usuario, para detectary priorizar el contenido que puede requerir revision humana.”

Eluso de informes manuales también es esencial para Twitter. El contenido denunciado se
somete a revision humana por parte de moderadores capacitados. Estos moderadores toman
decisiones sobre eliminaciones de contenido, advertencias o suspensiones de cuentas.

En cuanto al proceso de apelaciones para el deseo de contenido que se elimind, Twitter
ofrece un proceso de apelaciones para los usuarios que creen gue su contenido se marco
incorrectamente o que se suspendio su cuenta. Los usuarios pueden enviar una apelacion
através de los canales designados de la plataformay un equipo diferente de moderadores
revisara el contenido o la cuenta para garantizar una reconsideracion justa.

Instagram mantiene sus politicas de moderacion de contenido a través de sus
Lineamientos de la comunidad. Enfatiza la desnudez, las autolesiones, la intimidaciony el
discurso de odio. La plataforma prohibe la desnudez explicita pero permite la desnudez
artisticay no sexual.

La moderacion de contenido en Instagram implica una combinacion de algoritmos de
inteligencia artificial, informes de usuarios y moderacion humana. La plataforma utiliza
tecnologia de |A para detectary eliminar contenido potencialmente infractor de forma

“OReportar incumplimientos, Twitter. (Visita el 3 de julio de 2023)

“ Funcionalidades para reportar contenido, Twitter. (Visita el 3 de julio de 2023)

42 ;Como utiliza Instagram la inteligencia artificial para moderar el contenido? Instagram (visitado el 3 de julio de 2023).
“ Abuso y spam. Instagram (visitado el 3 de julio de 2023).
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proactiva. Los usuarios pueden denunciar el contenido que creen que infringe las
directrices, y los moderadores humanos revisan estos informes para tomar decisiones
finales sobre la eliminacion de contenido y las acciones de la cuenta. *

Instagram ofrece herramientas de informes para que los usuarios marquen contenido que
infrinja sus Lineamientos de la comunidad. Los usuarios pueden denunciar publicaciones
individuales, comentarios, historias, perfiles 0 mensajes directos. Instagram ofrece
opciones de informes para infracciones como desnudez, intimidacion, incitacion al odio,
autolesiones o violencia grafica.

Dado que la plataforma es parte de META, Instagram utiliza tecnologia de inteligencia
artificial paraayudar en la moderacion del contenido. Los algoritmos de |A detectany
eliminan automaticamente el contenido infractor, incluidas las imagenes explicitas o
confidenciales.

Los algoritmos estan capacitados para identificar patronesy contextos indicativos de
infracciones de politicas, lo que ayuda en la revision y eliminacion eficientes del contenido.
Ademas, Instagram cuenta con un equipo de revisores de contenido que evaluan el
contenido denunciado y toman decisiones con respecto a eliminaciones, advertencias o
acciones de la cuenta. La moderacion humana ayuda a garantizar un juicio matizado en
casos complejos que requieren un analisis especifico del contexto.*

La moderacion de contenido plantea desafios importantes para estas plataformas. Lograr
el equilibrio adecuado entre la libertad de expresiony limitar el contenido danino sigue
siendo un desafio constante. La gran cantidad de contenido generado por los usuarios
dificulta laidentificaciony eliminacion de infracciones.

Ademas, las plataformas enfrentan criticas con respecto a los sesgos percibidos en sus

practicas de moderacion de contenido, a menudo acusadas de ser demasiado restrictivas o

de no hacer lo suficiente para combatir el contenido danino.

El debate sobre el papely la responsabilidad de las plataformas de redes sociales en la
moderacion de contenido continua. Las plataformas deben navegar por la delgada linea
entre salvaguardar la seguridad del usuario y mantener un entorno abierto para diversas
perspectivasy discusiones. Desarrollar politicas de moderacion de contenido
transparentesy consistentes mientras se abordan las preocupaciones de sesgoy
responsabilidad es un desafio crucial.

Facebook, Twitter e Instagram han implementado politicas integrales de moderacion de
contenido para fomentar entornos en linea seguros e inclusivos, como se establece en sus

“Regulacion de contenidos, Instagram (Visitado el 3 de julio de 2023).
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Lineamientos de la comunidad o Términos de uso. Estas plataformas emplean una
combinacion de informes de usuarios, algoritmos de inteligencia artificial y moderacion
humana para hacer cumplir sus pautas. Sin embargo, persisten los desafios para lograr el
equilibrio adecuado y abordar las preocupaciones de sesgo y consistencia.

A medida que evoluciona la moderacion de contenido, las plataformas de redes sociales
enfrentaran nuevos desafios. Los esfuerzos de colaboracion que involucren tecnologia,
comentarios de los usuarios y mejoras continuas en las politicas seran cruciales para
adaptarse a un panorama en constante cambio (Gillespie, 2018).

Mientras que las plataformas comerciales como Facebook, Twitter e Instagram tienen
politicas de moderacion de contenido bien definidas, las plataformas de impacto social
como Change.org, Avaazy MoveOn abordan la moderacion de contenido de manera
diferente. A diferencia de las plataformas comerciales, que se enfocan principalmente en
hacer cumplir los estandares de la comunidad para mantener un entorno seguro e inclusivo,
las plataformas de impacto social a menudo priorizan la amplificacion de voces diversasy la
promocion del activismo. La moderacion del contenido en las plataformas de impacto social
garantiza que las campanasy las peticiones se alineen con la mision y los valores de la
plataforma en lugar de controlar el contenido generado por los usuarios. Estas plataformas
tienen como objetivo fomentar un espacio donde las personas puedan expresar libremente
sus opiniones y movilizarse por causas sociales. Esta distincion refleja el debate en curso en
torno a la moderacion de contenido, destacando las diferentes prioridades y enfoques entre
las plataformas comercialesy las plataformas dedicadas al cambio social.

Sin embargo, existe un punto de convergencia entre los mecanismos de regulacion de
contenidos empleados por las plataformas de impacto social y las plataformas comerciales.
Por ejemplo, Meta(anteriormente conocido como Facebook)se asocia con organizaciones
de la sociedad civil en todo el mundo para informar su proceso de desarrollo de politicas.
Han establecido un "Programa de socios de confianza" destinado a colaborar con
organizaciones locales para mejorar su capacidad de monitorear las redes sociales. Este
programa abarca 400 organizaciones no gubernamentales, incluidas agencias
humanitarias y de derechos humanos, que abarcan 113 paises.* El objetivo principal es
obtener informacién mas profunda sobre las tendencias de contenido problematico,
priorizar la seguridad en lineay promover politicas transparentes. Meta enfatiza que estos
socios de confianza desempenan un papel doble, informan sobre el contenido y brindan
comentarios cruciales sobre las politicas de contenido de la empresa. Al incorporar
reguladores externos con perspectivas imparciales, las empresas comerciales buscan
garantizar que sus pautas de contenido no se vean influenciadas unicamente por
consideraciones monetarias.

“Centro de Transparencia, Meta. https://transparency.fb.com/
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Como se discutio en este articulo, la distincion entre plataformas civicas y comerciales es
extremadamente borrosay los formuladores de politicas no la abordan debido a la falta de
comprension de la transicion masiva de la participacion civica al espacio digital.

Durante la primera era de Internet, las leyes se centraban principalmente en proteger los
datos de las personas mientras navegaban por la web. Sin embargo, los reguladores ahora
estan dirigiendo cada vez mas su atencion hacia la regulacion del contenido que circula en
Internet. Aunque solo unos pocos paises han aprobado leyes para controlar el contenido de
las plataformas, este articulo propone una discusion de varias leyes y proyectos que
buscan hacerlo. Especificamente se discutira lo siguiente: El proyecto del Senador Girardi
desde Chile*, proyecto del senador Rodriguez Saa desde Argentina®, el proyecto "Lei
Brasileira de Liberdade, Responsabilidade Transparéncia na Internet" de Brasil“®, el
reglamento "Ley de Servicios Digitales"de la UE*, y la "Network Enforcement Act" de
Alemania.®

Aunque cada proyecto o ley tiene definiciones de plataformas ligeramente diferentes,
todos comparten una comprension comun de las plataformas como proveedores de
servicios que permiten a los usuarios compartir informacion con otros a traves de Internet.
Esta definicion se aplica a cualquier servidor de servicios de Internet que permita alos
usuarios publicar y compartir contenido con otrosy ver el contenido compartido por otros.

El proyecto brasileno se destaca porque busca reqular los servicios de redes sociales y
mensajeria privada, incluida la mensajeria cifrada, como WhatsApp.®' Lo que el proyecto
pretende reqular en los servicios de mensajeria privada es la cantidad de veces que se
comparte lainformacion, por lo que requiere que los servicios de mensajeria desarrollen

“6 El proyecto del Senador Girardi fue presentado el 1de septiembre de 2021y se puede descargarse en:
https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDel_ey/tramitacion.aspx?prmlD=15047&prmBOLE TIN=14561-19

“7 El proyecto del Senador Rodriguez Sad fue presentado el 6 de mayo de 2020 y se puede descargarse en:
https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/verExp/848.20/S/PL

“8 Elproyecto de Brasil fue presentado el 20 de junio de 2020. Puede descargarse en:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1909983

“9 | a Ley de Servicios Digitales fue aprobada el 22 de abril de 2022 y puede descargarse en:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX 7% 3A32022R2065&qid=1666857835014

%0 [ a Network Enforcement Act fue aprobada en junio de 2017. El texto original puede descargarse
de:https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf;jsessionid=0906 A0DCOCZE 93200
0TE64096948A257.2_cid297?__blob=publicationFile&v=2

° | as redes sociales y los servicios de mensajeria privada se definenen el art. 5°.
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funcionalidades que limiten la cantidad de veces que se puede reenviar un mensaje. El
proyecto también otorga a los servicios de mensajeria la responsabilidad de notificar al
organismo de control cada vez que un usuario comparte contenido que se considera ilegal
en los términos de esta ley especifica; algo que las empresas de mensajeria encriptada no
pueden hacer ya que no acceden al contenido de los mensajes compartidos entre
usuarios. Un ultimo requisito que estipula el proyecto para los servicios de mensajeria es
desactivar la configuracion predeterminada para la creacion de chats grupales,
reemplazandola con una funcion que solicita el consentimiento de los usuarios antes de
permitir que otros usuarios los incluyan en los chats grupales. Para empresas de
mensajeria privaday plataformas de redes sociales, se estipula la creacion de un equipo
especifico dedicado ala revision de contenido. Este equipo estda suveza cargo de la
notificacion allidonde encuentre contenido ilegal.

Una diferencia significativa entre los proyectos es como clasifican las plataformas
alcanzadas por las regulaciones. Algunos proyectos imponen un umbral de usuarios,
mientras que otros se aplican a todas las plataformas que operan dentro del territorio.
Alemania(2 millones)®?, Brasil (2 millones)®, y Argentina (1 mill6n)®* limitar la aplicacion en
funcion del numero de usuarios. En cambio, los proyectos de Chile y regulaciones enla
UE®® no diferencian en funcion del niumero de usuarios y se aplican a todas las
plataformas.

Sin embargo, lo que resulta evidente desde una perspectiva mas amplia es que ninguno de
los proyectos distingue entre plataformas civicas y comerciales. Plataformas como
Facebook, Twitter, Change.orgy Avaaz se tratan como entidades equivalentes para estas
requlaciones.

En consecuencia, la normativa impone a todos las mismas obligaciones. Cabe senalar que
el caso de Chile es excepcional, ya que la regulacion pretende aplicarse a todas las
plataformas con actividad en el pais.

Curiosamente, si bien los requladores presentan el proyecto como unarespuestaala
necesidad de reqgular el contenido de las plataformas de redes sociales que no tienen
capacidad de autorregulacion, estas empresas quedan exentas de cualquier
responsabilidad con respecto al contenido que los usuarios suben a sus servidores. Las

%2 Network Enforcement Act. Seccion 1, pdrrafo 2.

5 | ei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet. Art. 1°,
% Proyecto Rodriguez Sad, Argentina. Art. 3°.

% Proyecto Girardi, Chile. Art. 2°.

% [ ey de Servicios Digitales. Capitulo 1, art. 1°.

57 Proyecto Girardi, Chile. Art. 6°.
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plataformas deben ser neutrales con respecto al manejo de contenido al identificar
contenido ilegal en lugar de eliminar contenido considerado ilegal. A diferencia de otros
proyectos, este no obliga a las plataformas a tener equipos de revision de contenido
dedicados ni especifica qué oficina o autoridad publica debe ser responsable de hacer
cumplirla ley.*’

Argentina tiene un proyecto de ley, presentado en 2020, que ofrece mejores definiciones
en términos de alcance y objetivos, pero genera preocupaciones en cuanto a la libertad de
expresion. La normativa propuesta exige que las plataformas incorporen una herramienta
visible que permita alos usuarios denunciar contenidos ilegales. La ley define los
contenidosilicitos de la siguiente manera: 1) Las noticias falsas carentes de veracidad y
transmitidas a través de diversos portales de comunicacion o redes sociales conla
intencion principal de deshonrar o desacreditar intencionalmente a una persona, acusar
falsamente a una persona de un delito especifico y circunstancial, o incitar al panico, la
angustia o promover conductas incorrectas durante una pandemia, epidemia o brote de
enfermedad; 2) Discurso de odio, que incluye expresiones 0 mensajes destinados a
intimidar, discriminar o incitar al odio y la violencia contra personas o grupos por motivos
de raza, religion, nacionalidad, género, orientacion sexual discapacidad, o alguna otra
caracteristica.®®

La decision sobre la ilegalidad de los contenidos denunciados se delega en un equipo de
expertos que deben constituir las plataformas. Este equipo evalla si las publicaciones
denunciadas violan las normas de contenido, archiva los informes en un archivo y protege
lainformacion relacionada con los informes. °°

% Proyecto Rodriguez Sad, Argentina. Art. 1°.
% Proyecto Rodriguez Sad, Argentina. Art. 5°.
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En conclusion, las plataformas de redes sociales se han convertido en herramientas
poderosas para promover el cambio social, lo que permite a las personasy organizaciones
crear conciencia, movilizar a los partidarios y abogar por el cambio de politicas. Sin
embargo, el uso de las redes sociales para el cambio social también presenta desafiosy
riesgos, como la difusion de contenido danino como el discurso de odio y la
desinformacion. Ademas, la presion de la sociedad civil y los reguladores para ampliar
definiciones vagas de discurso de odio y desinformacion crea una tension directa con
derechos fundamentales como la libertad de expresiony las autoridades de peticion.

Ademas, este documento llama la atencion sobre las diferencias significativas entre las
plataformas de redes sociales comerciales como Facebook, Twitter e Instagramy las
plataformas de impacto social no comerciales como Change.org, Avaazy MoveOn. Las
plataformas comerciales se enfocan principalmente en monetizar el contenido, mientras
que las plataformas de impacto social ven el contenido como un medio para impulsar la
responsabilidad politicay la participacion civica.

La reqgulacion de las plataformas de impacto social debe considerar su tamano, alcancey
danos potenciales al tiempo que considera las consecuencias que esto podria tener sobre
los derechos civiles y politicos fundamentales. Las plataformas mas pequenas como
Change.org pueden requerir una regulacion menos estricta que las plataformas mas
grandes como Facebook. Ademas, las plataformas que dependen en gran medida de la
publicidad dirigida pueden requerir una regulacion adicional para abordar los danos
asociados.

El surgimiento de plataformas de impacto social esta estrechamente relacionado conla
era digital y el auge del activismo digital (Kaun & Uldam, 2018). Plataformas como
Change.org, Avaaz y MoveOn aprovechan la tecnologia para conectar a las personas a nivel
mundial, permitiéndoles tomar medidas colectivas y amplificar sus voces. Estas
plataformas actuan como intermediarios, cerrando la brecha entre individuos e
institucionesy brindando una infraestructura digital para el compromiso colectivo. Este
paso de los mecanismos tradicionales de "rendicion de cuentas formal” a los de "rendicion
de cuentas digital” crea desafios para los requladores. Existe la necesidad de explorar mas
este proceso y abordar como el sistema politico incorpora la tecnologia para canalizar las
demandas sociales de las plataformas de participacion civica en linea.

En la eradigital, las plataformas de impacto social utilizan plataformas de redes sociales
tradicionales para mejorar su alcance y participacion. Las plataformas como Avaaz
aprovechan multiples canales, incluidos Facebook y YouTube, para movilizar a los usuarios,
crear conexiones y amplificar sus mensajes. Sin embargo, la moderaciony el
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mantenimiento de un control organizativo constante en todas las plataformas pueden
requerir muchos recursos, y los responsables de la toma de decisiones deben abordar esto
al desarrollar nuevas requlaciones de contenido orientadas a la "gran tecnologia”.

Las plataformas de impacto social han transformado el panorama del activismo,
empoderando a las personas para que participen en la promocion y dando forma alos
movimientos de cambio social. La regulacion de estas plataformas debe considerar sus
caracteristicas unicas, politicas de contenido y el equilibrio entre minimizar el contenido
daninoy preservar lalibertad de expresion y el espacio civico (Earl & Kimport, 2011).

Investigaciones adicionales podrian explorar el impacto de las leyes y requlaciones de
moderacion de contenido en las plataformas de impacto social. A medida que los gobiernos
y los organismos requladores proponeny promulgan cada vez mas leyes de moderacion de
contenido, es esencial comprender como estas regulaciones afectan las operacionesy la
eficacia de las plataformas de impacto social. Esta investigacion podria explorar como las
leyes de moderacion de contenido afectaran la naturaleza de estos nuevos mecanismos de
"responsabilidad digital"y los derechos de los ciudadanos para interactuar con los
legisladores. También podria investigar los desafios y las implicancias de cumplir con estas
leyes, incluida la tension potencial entre el cumplimiento normativo y las misiones de la
plataforma de promover el cambio social y la participacion civica.

Ademas, la investigacion futura podria examinar como el cambio social utiliza diferentes
estrategias para mantener un espacio civico digital abierto e inclusivo mientras cumple con
los requisitos legales. Ademas, la investigacion podria explorar el impacto potencial de las
leyes de moderacion de contenido en la capacidad de las plataformas de impacto social
para amplificar las voces marginadasy facilitar diversas perspectivas, asegurando que
estas regulaciones no sofoquen sin darse cuenta o afecten de manera desproporcionada
las iniciativas de cambio social (Klonick, 2018).

Como dijimos antes, las leyes de moderacion de contenido pueden plantear desafios
legales y requlatorios para las plataformas de impacto social, principalmente las
plataformas no comerciales. La investigacion podria investigar las implicaciones legalesy
las cargas de cumplimiento que enfrentan plataformas como Change.org, Avaazy MoveOn a
medida que navegan por las regulaciones de moderacion de contenido. Esto podria implicar
analizar los marcos legalesy las obligaciones impuestas a estas plataformas, examinar las
posibles limitaciones de recursos y los desafios operativos asociados con el cumplimiento,
y explorar estrateqgias para abordar estos desafios de manera efectiva. Comprender el
panorama legal y las complejidades requlatorias que rodean a las plataformas de impacto
social proporcionaria informacion valiosa para los operadores de plataformas, los
encargados de formular politicas y las partes interesadas para garantizar un entorno
equilibrado y propicio para las iniciativas de cambio social.

Alincorporar el impacto de las leyes de moderacion de contenido en la investigacion sobre
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